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はじめに
　2011年6月28日、世界教会協議会（WCC）、教皇庁宗教間対話局（PCID）、そ
して世界福音同盟（WEA）は、5年に及ぶ共同研究の成果を『宗教多元的世界
におけるキリスト者の証し』にまとめて公表した1。この文書は、20数億人に及
ぶ全世界のキリスト者の九割以上を包摂するローマ・カトリック、東方正教会、
プロテスタント、福音派、ペンテコステ派の諸教会を背景とするこれら三機構
が歴史上初めて共同で作成した歴史的文書で2、宗教多元的な現代世界における、
キリスト教以外の諸宗教の人々に対するキリスト教信仰の「証し」のあり方に
関するガイドラインを提示するものである。ここには、他宗教の人々との共生
と平和への協働が、キリストを証しすることの不可欠な要素として位置づけら
れるとともに、キリスト信仰の確信の表明が、相手に対する十分な敬意をもっ
てなされるべきことが論じられている。短いながら、この文書は現代世界から
の挑戦に対する、キリスト教による応答の一つとして注目すべきものである。
　現代のエキュメニカル運動が、「非キリスト教世界」への宣教のアプローチを
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 1 Christian Witness in a Multi-Religious World: Recommendations for Conduct, http://
www.oikoumene.org/f i leadmin/f i les/wcc-main/2011pdfs/Christ ianWitness_
recommendations.pdf （2013/1/7アクセス） を参照。
 2 World Evangelical Alliance official website, “Press: WEA, WCC and Vatican 
launch historic joint document on ethics of Christian Mission （2011-6-28）”, http://www.
worldea.org/news/3578/WEA-WCC-and-Vatican-launch-historic-joint-document-on-
ethics-of-Christian-Mission（2013/1/7アクセス）。
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考えるエディンバラ世界宣教会議（1910年）を発端として始まったことに示さ
れている通り、エキュメニカル運動は、世界における宣教を考える中で前進し
てきた。2010年6月にエディンバラで行われた100周年記念宣教会議においては、
キリスト教のほとんど全ての教派から代表が集い、100年前とは大きく変化した
世界情勢の中で改めて宣教を問い直したのである3。そして、先述の共同文書の
主題でもあり、この会議でも注目された、「他宗教に生きる人々の間におけるキ
リスト教宣教」は、救いとは何か、キリスト教とは何かという本質的問題に関
わる重要な主題であり続けている4。「9・11」で幕開けたとも言える21 世紀の宗
教的状況において、宗教という営みの歴史性を考慮しつつ、様々な宗教的立場
の人々に対するキリスト者の関わり方を検討することは、キリスト教の不可避
の課題なのである。
　諸宗教に対するキリスト教的なアプローチに関する議論は、1960年代に現れ
るいわゆる「宗教の神学」の分野に含まれるものであり、特に冷戦終結以後、
グローバリゼーションの負の側面として民族や宗教の違いに由来する軋轢が増
加する1990年代以後は一層議論が活発になっている。研究の視点も主張も実に
多様で、ある場合は純粋に哲学的関心から、またある場合は神学の諸部門の観
点から数多くの研究・実践がなされている5。ところが、世界のエキュメニカル
運動を牽引してきたWCCを中心とするエキュメニカル運動が、この主題にどの
ような応答を示してきたのか、そして現在どのような課題があるのかを歴史的
パースペクティブで論じる研究は十分になされてきているとは言いがたい。まず、
 3 宮本憲「エディンバラ2010と今日のキリスト教宣教」『福音と世界』（新教出版社）2010年
11月号、30-38のリポ トーは、本会議の全貌を簡潔にまとめている。
 4 エディンバラ100周年会議の関連資料が続 と々出版されたが、中でも、Lalsangkima 
Pachuau & Knud Jørgensen （eds.）, Witnessing to Christ in a Pluralistic Age: Christian 
Mission among Other Faiths （Eugene, 2011）とMarina N. Nehera （ed.）, Interfaith Relations 
after One Hundred Years: Christian Mission among Other Faiths （Padstow, 2011） は、宗教
多元的状況におけるキリスト教宣教に関連する共同研究の成果である。
 5 たとえば、Veli-Matti Kärkkäinen, An Introduction to the Theology of Religions: Biblical, 
Historical and Contemporary Perspectives （Downers Grove, 2003） は、「宗教の神学」が実
に多様なパ スーペクティブから議論されていることを整理している。
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日本語による研究は稀有である6。残念ながら、わが国においては戦前から、エキュ
メニカル運動の中で議論されてきた神学的課題が十分に取り上げられておらず、
日本人がエキュメニカルな議論に果たしてきた貢献も比較的小さい。また、日
本の教会によるエキュメニカル運動への関与に対する歴史的評価は、日本キリ
スト教史研究においてさえ欠落している部分である。一方、英語圏では多数の
研究が発表されている。たとえば、WCC宗教間対話部長を歴任したスリランカ
の神学者W・アリアラジャの研究、南インドのマイラポール地域文化研究所のR・
E・ヘドランドの研究、そしてオランダのJ・ファン・リンの研究が挙げられる7。
それぞれ特色があり学ぶところの多い研究であるものの、エキュメニカル運動
全体との関連をふまえた歴史的考察において不十分な点があると筆者には思わ
れるのである。
　そこで本稿では、上記の問題意識に基づく研究の第一歩として、まずエキュ
メニカル運動の草創期に遡源し、他宗教に対する宣教のアプローチに関するエキュ
メニカルな議論が、19世紀から20世紀初頭の二回の世界宣教会議にかけてどの
ように展開したのか、宣教論的考察を加えつつ歴史的に論じてゆきたい。
1－1　19世紀の海外宣教運動における主要な言説
　近代プロテスタントにおいて、組織的な海外宣教が開始されたのは18世紀の
 6 神田健次の研究は、エディンバラ会議（1910年）以降の歴史的展開を踏まえつつも、「対
話」という方法論が現れた1960年代以降のWCCのプログラムに着目するものである（神田
健次「宗教間対話の軌跡と課題」『神学研究』第47号、2000年、155-177）。また、小林
の研究と古屋の研究は1938年のタンバラム世界宣教会議における論争などを部分的に扱う
のみである（小林榮「「福音と諸宗教」（その1）： ホッキングとクレーマーに於ける対立をめぐっ
て」『神學研究』第8号、1958年、55-89、古屋安雄『宗教の神学：その形成と課題』ヨル
ダン社、1986年、289-312頁）。
 7 （1） Wesley Ariarajah, Hindus and Christians: A Century of Protestant Ecumenical 
Thought （Atlanta, 1991）. （2） Roger E. Hedlund, Roots of the Great Debate in Mission: 
Mission in Historical and Theological Perspective （4th ed., Bangalore, 2002）. （3） Jan Van 
Lin, Shaking the Fundamentals: Religious Plurality and Ecumenical Movement （Amsterdam, 
2002）.
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ことである。初期の宣教師たちは、欧米において展開した信仰覚醒運動の影響
を受けた人々であった。敬虔主義的な信仰と福音宣教への情熱をもつ彼らによっ
て、アジア、アフリカなどに支配を広げつつあった西洋の文化的影響力の一部
として、世界各地にキリスト教がもたらされたのである。T・V・フィリップに
よると、19世紀前半まで、宣教師たちの現地の諸宗教・諸文化に対する姿勢は、
わずかな例外を除いて否定的ないし対決的なものであった。彼は、その背景と
して、宣教師たちが全体として宗教多元性を経験したことがないヨーロッパ社
会で生まれ育ったこと、それに加え、当時のヨーロッパに生じていた経済成長、
社会変革、宗教的覚醒によって彼らが自らの文明と宗教に対する強い自信と優
越感をもって海外に赴いた点を指摘している8。
　キリスト教以外の諸宗教に対する否定的な姿勢は、宣教師たちの間で確かに
広く共有されていたと思われる。たとえば、英領インドにおける西洋的教育の
推進に大きな貢献を果たし、19世紀半ばの英米における宣教理念の形成に指導
的役割を果たしたスコットランド人宣教師アレクサンダー・ダフによる、1835
年の講演を見てみよう。ダフによると、インド人に教育を施すには、まずイン
ドの宗教に誤りがあることに気付かせなければならない。ヒンドゥー教のブラ
フマン（祭司）たちは、非常に高潔な言葉を用いているにもかかわらず、彼ら
が伝えている内容は空しく馬鹿げた概念である。ヒンドゥー教は、知性のない
退廃した宇宙観を展開しているのである。そう考えるダフにとって、宣教者の
課題とは、あらゆる方法で偶像礼拝と迷信を取り除くことなのである9。彼の主
要な論点は、1854年にニューヨークで行われた大規模な国際宣教会議の基調講
演においても基本的に変化していない。彼は、ヒンドゥー教の世界観を詳述し
て相手を理解することの重要性を説きつつも、キリスト教以外の宗教を「邪悪
なもの」、そしてその指導者たちを「迷信的な偶像礼拝者」、「悪魔に仕える者」
と呼び、そこから人々の魂を救い出すことが急務であることを訴えているので
 8 T.V. Philip, Edinburgh to Salvador: Twentieth Century Ecumenical Missiology （Delhi, 
1999）, pp.169-170.
 9 Lai Behari Day, Recollections of Alexander Duff （London, 1879）, pp.98-101にて引用。
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ある10。
　A・ダフに示されている立場は19世紀を通して広く継承されるが、他宗教・他
文化への否定的・敵対的態度は19世紀末になって、西洋において急速に発展し
た東洋学や比較宗教学の影響、アジアのナショナリズムの高揚とそれに並行す
る現地のキリスト教会の成長の影響を受けて次第に変化を見せている。その変
化とは、キリスト教が他宗教にとって代わらなければならないという基本的主
張は変わらないものの、現地の諸宗教に単に否定的・敵対的に関わるのではなく、
福音を伝えるための共感的理解と創造的な関わり方が探られるようになったこ
とである。
　こうした変化は、1900年にニューヨークで開催された「海外宣教に関するエキュ
メニカル協議会」11でのロバート・E・スピア（米国長老教会宣教局）の講演や、
A・ダフと並んで当時極めて影響力が大きかったドイツの宣教学者グスタフ・ヴァ
ルネックの議論においても明瞭にうかがうことができる12。ただし、現地の諸宗
教・諸文化に対するキリスト教のふさわしい関わり方をめぐる神学的検討が開
始されたのは、様々な点で従来とは異なる画期的な宣教会議となったエディン
バラ世界宣教会議（1910年）においてである。
10 Proceedings of the Union Missionary Convention, Held in New York, May 4th & 5th, 1854, 
together with the Address of The Rev. Dr. Duff （New York, 1854）, p.44.
11 この協議会には英米を中心とする162宣教団体から約2500人が集った。ウィリアム・マッ
キンリー 米大統領（当時）をはじめ数人の政府要人が参加し、一般公開プログラムには10日間
で16万人から20万人が参加するなど盛況を極め、それまでの宣教史上最大の国際会議であっ
た。Thomas A. Askew, “The New York 1900 Ecumenical Missionary Conference: A 
Centennial Reflection”, International Bulletin of Missionary Research, Issue24-4, October 
2000, 146を参照。
12 Robert Speer, “The Supreme and Determining Aim”, Ecumenical Missionary 
Conference New York, 1900: Report of the Ecumenical Conference on Foreign Missions, Held 
in Carnegie Hall and Neighboring Churches, April 21 to May 1, Vol.1 （New York, 1900）, 
pp.74-78. G・ヴァルネックは欠席したが、英米の宣教協会主導のこの協議会に対して、その
拡張主義的な宣教政策を批判する一文を寄せている（Ibid.,  pp.289-291）。
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1－2　エディンバラ会議の概要とその宣教観
　エディンバラ世界宣教会議は、1910年6月14から23日にスコットランドのエディ
ンバラで開催された。この会議には、19世紀を通して形成されたキリスト者の
一致と協力を目指す幾つかの潮流が収斂したと言えるが13、直接的には、欧米の
プロテスタント宣教協会（missionary societies）が、宣教活動のために教派を
超えて協力体制を築いてきた諸会議の系譜に位置している。元来、宣教協会は、
海外に福音を伝える熱意をもつ個人によって構成されるボランタリーな組織で
あり、当初は教会から機構的に独立していた14。それゆえ超教派的な性格が顕著
で、宣教地においては教派を異にする宣教協会が互いに影響し合い、援助し合っ
たのである。次第に教派教会との関係が深まり、宣教協会にも教派的色彩が現
れてくるが、宣教協会および現地に派遣された宣教師たちは教派を超えて福音
の伝播という共通の目的のために一致し、協力関係を発展させた15。こうした動
きが、エディンバラ会議へと結実したのである。
　エディンバラ会議には、欧米の主要な160の宣教協会から、派遣代議員と特別
招聘議員とを合わせて約1400人が出席した。その構成は、英国の47の宣教協会
（485人）、米国とカナダの60の宣教協会（576人）、大陸ヨーロッパの41の宣教協
会（169人）、そして当時英国領であったオーストラリアとニュージーランドの
12の宣教協会（26人）となっている。これらの宣教協会は、教派的背景として
聖公会、会衆派、長老派、改革派、メソジスト、セブンスデー・アドベンチスト、
13 主な4つは、（1）欧米プロテスタント諸教派の海外宣教運動における協力と一致、
（2）同じ系統の教派内の世界的な交わりや合同、（3）YMCA（Young Men’s Christian 
Association）やSVM（Student Volunteer Movement）に代表される中心とする世界的な
青年信徒運動、（4）セツルメント運動などキリスト教的社会活動である。これらの中でも、
第一の宣教運動の潮流が、エディンバラ世界宣教会議の直接の背景となっている（神田健次
「草創期のエキュメニカル運動」『神学研究』（関西学院大学神学研究会）第37号、1990年、
212-217を参照）。
14 S. C. Neill, A History of Christian Missions （2nd ed., Great Britain, 1986）, pp. 381-382.
15 R. P. Beaver, The Ecumenical Beginnings in Protestant World Mission: A History of 
Comity （New York, 1962）, p.22. 
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クエーカー、ディサイプル、メノナイトなど、ほとんどのプロテスタント諸教
派を網羅するものであった。また、日本、インド、中華民国、ビルマ、朝鮮か
ら計17人のキリスト教指導者が、関係宣教協会の派遣で参加していた16。会議全
体の議長は米国のJ・R・モット、そして幹事は英国のJ・H・オールダムであった。
いずれも英米のみならずアジアやヨーロッパを含む世界的なキリスト者青年運
動の指導者である。
　エディンバラ会議は、従来の会議には見られない次の五つの特色をもつ画期
的な会議であった17。第一に、特別招聘議員を除き、各宣教協会を正式に代表す
る者のみに出席が制限されたことで、宣教協会や教会の政策に対してより大き
な影響を与えたこと。第二に、成果の報告や情報の提供を目的とするだけでなく、
福音宣教のための実際的な問題や計画について協議する集会としたこと。そし
て第三に、教会論的・教義的な問題を一切、扱わない原則を明確に立てたこと
で18、幅広い教派的背景をもつ参加者の参与を可能にし、神学的な立場の違いを
保ったまま宣教の課題について共に協議することを可能にしたことである。第
四には、ドイツをはじめヨーロッパ大陸の宣教協会が、初めて英米の宣教協会
との準備プロセスに参画し、少ないながらも規定数を満たして会議に代表を送っ
たことである19。第五の点として、大陸ヨーロッパからの参与と同時に、「宣教地」
16 日本から4人：本多庸一（米実行委員会特任）、千葉勇五郎（米バプテスト宣教協会）、原
田助（アメリカン・ボ ドー）、井深梶之助（米長老教会宣教局）。インドから8人：V.S.アザリア（英
国実行委員会特任）、K.C.チャッタルジ （ー米長老教会宣教局）、S. マソジ（米長老教会宣教
局）、J.R.チタンバ （ー米メソジスト教会宣教局）、G.ゴーゼ（英国福音伝道会: SPG）、R.K.ソ
ラブジ（英国教会宣教会：CMS）、J.ランギア（米バプテスト宣教協会）、T.カ ンー（米バプテ
スト宣教協会）。中華民国から３人：C.Y.チャン（ロンドン宣教協会）、T.E.トン（米バプテスト
宣教協会）、D. T. ツァン（米長老教会宣教局）。ビルマから１人：A.ソウ（米バプテスト教会
宣教局）。朝鮮から１人：H.ユン（米実行委員会特任）。
17 K.S. Latourette, “Ecumenical Bearings of the Missionary Movement and the 
International Missionary Council”, R. Rouse and S.C. Neill （eds.）, A History of the 
Ecumenical Movement 1517-1948 （3rd ed., Geneva: 1986）, pp.357-358を参照。
18 World Missionary Conference（ 以 下 WMCと略 記 ）, The History and Records of the 
Conference: Together with Addresses Delivered at the Evening Meetings （Edinburgh, 1910）, p.8.
19 1908年に開始されるエディンバラ会議の準備段階の詳細については、Brian Stanley, 
The World Missionary Conference: Edinburgh 1910 （Grand Rapids, 2009）, pp.18-48 およびW. 
R. Hogg, Ecumenical Foundations: History of the International Missionary Council and Its 
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のキリスト者たちが会議に出席したことも画期的であった。報告書が伝えている
通り、欧米の宣教協会や教会の代表たちが、これほど多くの東洋のキリスト教共
同体の代表と出会いその言葉に耳を傾けたことはかつてなかったのである20。
　次に、エディンバラ会議が示した基本的な宣教観を見ておきたい。エディン
バラ会議全体の標語は、「今世代のうちに全世界の福音宣教を」である。会議で
は、設けられた八つの主題に準備研究委員会が設置され21、それぞれの主題につ
いての委員会報告とそれに基づく協議がなされた。J・R・モットを委員長とす
る第一委員会「非キリスト教世界全体への福音の告知」の委員会リポートは、「福
音をすべての人に伝えよとのイエス・キリストの大宣教令が、20世紀になっても
未だに達成できていないということは驚くべき、そして深刻な事実である」22とい
う第一声で始まる。彼らはキリスト教の勢力に対する自信に漲っており、全世
界への福音の拡大に関する楽観的観測が随所で示されている。しかし、キリス
ト教宣教の前にある困難や障壁に気づいていないわけでない。リポートは、世
界各地の宣教師たちから提起された宣教上の困難や問題を多数伝えている。そ
のうちのいくつかは、当時の、諸宗教の復
リバイバル
興やキリスト教への反発、そしてナショ
ナリズムの興隆に関するものである。しかしながら、困難はかえってキリスト
教宣教によって引き起こされた福音の浸透の兆しであり、好機であるという見
方が示されている。
　たとえば日本について、「国家の指導者たちや見識ある人々は新しい道徳的基
Nineteenth-Century Background （New York, 1952）, pp.101-123を参照。この会議に至るまで、
ヨーロッパ大陸の宣教協会は、アングロ・サクソンの人々が中心になった宣教会議に参与する
ことに対して慎重な姿勢を貫いていた（T. Yates, Christian Mission in the Twentieth Century, 
（Great Britain, 1994）, p.18参照）。
20 WMC, The History and Records of the Conference, p.19.
21 設置されたのは、第一委員会「非キリスト教世界全体への福音の告知」、第二委員会「宣
教地における教会」、第三委員会「国民生活のキリスト教化との関連における教育」、第四委
員会「キリスト教以外の諸宗教との関わりにおける宣教の使信」、第五委員会「宣教師の養成」、
第六委員会「本国における宣教の基盤」、第七委員会「宣教と政府」、第八委員会「協力と一
致の促進」の八委員会であった。
22 WMC, Report of Commission I : Carrying the Gospel to All the Non-Christian World 
（Edinburgh, 1910）, p.1.
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盤を必要としており、彼らの多くがキリスト教にその役割を見出している」23と
述べられている。また、インドにおいて、キリスト教以外の諸宗教は知識階級
などいくつかの社会的階層においては、もはや人々をとらえるものではなくなっ
てきている。こうした古い信仰の破綻と、人々の最も深い渇望と最も高い憧れ
に直面して、キリスト教の教会には重大な役割がある。「危険なのは、過去の諸
宗教から解き放たれた時、人々がまったく不信仰で退廃的な生活に陥ってしま
うことである」24。したがって、早急に福音がもたらされなければならない、と
述べられているのである。
　新約聖書の著者たちはユダヤ教をキリスト教の道備えとして解釈し、アレク
サンドリア学派の古代教父たちは、ギリシャ哲学を福音が伝わる準備段階のも
のと見なしたが、エディンバラ会議は二つの意味で「福音のための準備」を語る。
まず、宣教活動による多様な西洋のキリスト教的影響を通して、人々の暮らし
に対する諸宗教の影響力が弱まり、信仰に対する動揺、時には反発が引き起こ
されている。それが、アジアやアフリカの文化や宗教の崩壊として見なされて
いるばかりでなく、キリスト教への道備えとして見なされるのである。第一委
員会のレポートが、次のように述べている通りである。
「…否定的であると思われる影響こそ福音の伝播を助けるのである。それら
が、異教の勢力を弱めるのである。最も困難な宣教地でさえ、たとえばイ
ンドのイスラム教徒やヒンドゥー教徒が暮らす地域における過去100年の活
動は、彼らの宗教を弱体化させるための働きだったと言ってよい。今日に至っ
て、われわれは、これらの巨大な体制が崩壊しようとしているのを目の当
たりにしているのである。キリスト教の教会が、今こそ、キリストの霊と
力において前進すれば、過去では考えられなかったような大きな成果を成
し遂げるだろう」25。
23 Ibid., p.6.
24 Ibid., p.13.
25 Ibid., pp.41-42.
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　「福音の準備」という言葉が意味していたもう一つの事柄は、非キリスト教的
な宗教や文化は、キリスト教への「接点」として福音を受け入れる準備をなす、
という見方である。福音は、他宗教の信者が抱いている渇望や憧れに応えるも
のであり、それゆえ諸宗教はそれ自体「悪」なのではなく、キリスト教への足
掛かりになる、と言うのである。この見方は、次節で見てゆく第四委員会リポー
トの中に鮮明に現れる。
1－3　エディンバラ第四委員会リポートにおける議論
　「キリスト教以外の諸宗教との関わりにおける宣教の使信」を主題とするエディ
ンバラ第四委員会の主な目的は、「キリスト教を非キリスト者に提示する際に生
じる問題を研究する」ことであった26。スコットランド合同自由教会大学のD・S・
ケアンズ（委員長）と米国長老教会宣教局のR・E・スピア（副委員長）をはじ
め、18名で構成されるこの委員会は、約2年をかけて最前線で活動する宣教師と
教会指導者から11問からなるアンケートを総計200ほど回収し27、活動地域ごと
にアフリカ（アニミズム）、中国（儒教、仏教、道教）、日本（神道、儒教、仏教）、
イスラム教、ヒンドゥー教と大別して整理し、議論のためのリポートを作成し
ている。これは、本会議に提出された八つの委員会リポートの中で、議論の素
材として最も優れた内容をもつものとして多くの参加者に評価されるものとなっ
た28。
　第四委員会のセッションの冒頭、ケアンズは議場にリポートを紹介しながら、
具体的な体験に基づいて現場から提起されている神学的挑戦を次のように表現
している。「われわれは、自明のこととされてきた神についての従来の考え方で
26 WMC, Report of Commission IV: The Missionary Message in Relation to Non-Christian 
Religions （Edinburgh, 1910）, p.1.
27 Ibid., pp.2-3. アンケ トーの質問は、キリスト教と現地の宗教の相違は何であるか、そして
福音の伝達において他宗教のどの部分が「接点」（point of contact）となりうるか、といった
問いなど、計11問である。
28 W.H.T. Gairdner, Edinburgh 1910: An Account and Interpretation of the World 
Missionary Conference （Edinburgh, 1910）, pp.134-135.
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は　到底、太刀打ちできないような、新しく手強い事態に直面しているのでは
ないだろうか。（中略）われわれは、生ける神に関するわれわれの認識をもっと
広げ、深めなければならない。（中略）われわれに今、必要なのは、神を新しく
発見することなのである」29、と。
　従来の宣教会議が、宣教において伝えている事柄の内容は自明のこととして
十分に検討せず、ほぼ宣教の手段に関する協議に終始してきたことを考えると、
エディンバラ第四委員会の議論は、歴史的に極めて重要である。第四委員会リ
ポートにおいては、第一委員会リポートと同様に勝利主義的な言説、さらには
軍事侵略的メタファーが随所で用いられており、また、ユダヤ教やギリシャ・ロー
マ世界における多神教的環境の挑戦に直面した古代教会との類比において教会
の現状を解釈するなどの方法で、他宗教に対するキリスト教の絶対的優位に対
する確信が述べられている。しかし同時に、他宗教の信仰を真剣に取り上げ、
共感的に理解し、他宗教のもつ善い側面を積極的に評価しようとする姿勢も見
られる。
　リポートには、各宣教地の宗教や人々に深く耳を傾けながら試行錯誤を重ね
ている宣教師たちの経験や確信が続々と語られている。たとえば、中国からの
報告は、宣教者は、儒教に見られる「家族や国家への忠誠」や仏教に見られる「禁
欲や命への配慮」に見られる「善」を受け入れつつ、「どのようにして、イエ
ス・キリストにおいて、そうした善の最高の形態が実現するかを示さねばなら
ない」という。キリストは破壊するためではなく成就する（not to destroy but 
to fulfill）ために来たのである。それゆえ「宣教師に最も必要なのは、人々の宗
教に対する徹底した知識である。彼は、真理と誤りの両要素を見出すべきであり、
人々の信仰や習慣を理解しようとすべきである」と言うのである30。
　類似した見方は、日本からの報告にも現れる。日本からの回答者の全てが、
異口同音に他宗教に共感と理解を示すべきであることを主張している。宣教者
は、諸宗教の誤った教えを批判するよりも善の部分に注目すべきである。他宗
29 WMC, Report of Commission IV, p.294.
30 Ibid., p.53.
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教に見られる善い点は、「キリスト教への準備」（preparatory to Christianity）
だというのである31。同志社大学で宗教を講じる米国アメリカンボード宣教師シ
ドニー・L・ギューリックは、「キリスト教は、現地の宗教に存在する善いもの
や真なるものを破壊するためにもたらされたのではなく、むしろそれらを刺激し、
強め、完成し、命と真の力を与えるためにもたらされたのである。現地の宗教
とのトラブルは、それらの宗教に真理がないというわけではなく、それらがも
つ真理に、愚かさや迷信が混じっていることに起因するのである」と言う32。さ
らに、聖公会の河合尭三は、「全ての人間の本質のうちに、そして全ての宗教の
うちに、神の賜物として善の要素（elements of good）がある」と断言する。彼
によると、このことを無視するならば過去と断絶した真理を伝えることになり、
結局は人々の心をとらえることはできない。人々の意識の内にすでに存在して
いる諸真理は、イエス・キリストにおいて明らかにされた「より高位の諸真理」
と接続されなければならないのである33。このように河合は、信仰における宗教
間の連続性を強調している。現地報告者の圧倒的多数が外国人宣教師である中
で、日本人キリスト者の立場からの注目すべき貢献と言えるであろう。
　ところで、共感的に他宗教を理解し、善い点を積極的に受け止めることは、
決してキリスト教の優位性や絶対性を妥協するものではない。それでは、キリ
スト教の他宗教との関係はどのようなものとして理解すべきか。これこそ、多
様な現場報告が投げかけている問いであった。
　当時、英領インドでは、２百年近くのプロテスタント宣教史を背景として、
他のどの宣教地にもまして現地の宗教に関わる学術的研究とキリスト教と他宗
教（特にヒンドゥー教）との関わりをめぐる議論が活発に行われていた。そし
てエディンバラ第四委員会の研究においても、ヒンドゥー教的環境を研究や宣
教活動の場とする人々の貢献が顕著に見られ、それぞれの強調点は異なるが、
リポートの基調となる神学的見解を形成している。ここでは、第四委員会リポー
31 Ibid., p.94.
32 Ibid., p.95.
33 Ibid., p.97.
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トの作成段階で深い影響を及ぼした34、J・N・ファーカーとA・G・ホッグの議
論を見ておきたい。
　インドYMCAで働きつつサンスクリット語とインド宗教の研究に従事してい
たファーカーは、本会議においてたびたび用いられた「キリスト教は他宗教を
破壊するものではなく、完成させるものである」という、19世紀半ばから次第
に現れてきた考え方を神学的に体系づけた代表的人物である35。彼によると、キ
リスト教は、ヒンドゥー教に根底からとって代わるものとしてではなく、ヒン
ドゥー教において希求されているものを成就する、あるいは完成させるものと
して提示されるべきだと言う。彼の議論が依拠しているのは、当時の比較宗教
学の方法と宗教史学派の立場である。当時、宗教理解のパラダイムとして広く
知られるようになっていた理論モデルは、人類学者E・B・タイラー（『原始文化』
1871年）などが提唱した、アニミズムなどの原始宗教を起源として、多神教そ
して一神教へと発展すると考える進化論的なモデルであった。「進化」の序列の
頂点にはキリスト教が想定されていた。ファーカーは、基本的にこのパラダイ
ムをヒンドゥー教とキリスト教の関係の考察に適用している36。
　ファーカーにとって、ヒンドゥー教は決して誤謬ではない。ブラフマー神を
中心とするヒンドゥー教神論とヴェーダの一元論的哲学は、それぞれに断片的
に真理を示しており、多くの点でキリスト教との接点が認められるのである。
ただし、それらは発達過程にある不完全なものである。彼によれば、ヒンドゥー
教が把握しきれていない、そしてヒンドゥー教においては成就されないままの
人間の魂の希求は、人間の宗教性の完全で最高位の形態であるキリスト教によっ
34 Stanley, op.cit., p.247を参照。両者はエディンバラ会議には出席していないが、委員会の
研究に対する提言その他において会議への影響は極めて大きかった。
35 ファ カーーの宣教神学は、『ヒンドゥー教の冠』（The Crown of Hinduism, London, 1913）
において最も整えられた形で表現されるが、エディンバラ会議第四委員会リポ トーにも随所に
彼の主張が引用されている。
36 Eric J. Sharpe, “J. N. Farquhar （1861-1929）: Presenting Christ as the Crown of 
Hinduism,” in Gerald Anderson et al. （eds.）, Mission Legacies: Biographical Studies of 
Leaders of the Modern Missionary Movement （New York, 1994）, p.293を参照。
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てのみ成就されるのである37。ファーカーの議論は、従来の宣教思想においてほ
とんど自明のこととされてきたキリスト教の絶対性を、進化論的な宗教学上の
仮説を援用して補強するものであると思われる。
　第四委員会リポートにおいては、マタイによる福音書5章17節の「わたしが来
たのは律法や預言者を廃止するためだ、と思ってはならない。廃止するためで
はなく、完成するためである」というイエスの言葉が随所に引用され、ファーカー
の「成就説」への共感がアナロジカルに表明されている。しかし、この説に反
論を唱えていたA・G・ホッグの主張も、リポートに僅かながら報じられている。
　マドラス・キリスト教大学の哲学教授であったホッグは、すでに『カルマと
贖罪』（1904年）などを著して、キリスト教と、カルマ（業）と輪廻転生の思想
を基盤にもつヒンドゥー教との関係を研究してきたが、彼にとって、ファーカー
らの主張する「成就説」は、ヒンドゥー教の徹底した研究に基づいておらず不
当である。なぜなら、ヒンドゥー教には人間の渇望が示されているだけでなく、
その成就もすでに存在しているからである。そして何より、キリスト教は、ヒ
ンドゥー教徒が求めるものを提供しないからである。キリスト者に可能なのは、
他宗教の人々を、キリスト教においてのみ得られるものを必要とすることがで
きるよう導くことなのである38。
　それゆえ、ホッグによると、宣教者はヒンドゥー教とキリスト教の教えの間
に類似した点を探るよりも、コントラストをなしている本質的要素を見出すべ
きであり、いかにしてヒンドゥー教徒の意識の中にキリスト教へと接続する契
機を新たに創り出すことができるかを問わねばならない。具体的には、単にカ
ルマ論や多神論を否定するだけでなく、ヒンドゥー教が、現実の社会生活を変革・
改善する十分な原動力となりえないことへの人々の不満を目覚めさせることが
肝要なのである39。ホッグの主張において注目すべき点は、彼が、教理上の類比
37 WMC, Report of Commission IV, pp.181-182. 
38 Eric J. Sharpe, “A. G. Hogg （1875-1954）: The Christian Message to the Hindu,” in 
Gerald Anderson et al. （eds.）, op.cit, p.333を参照。
39 WMC, Report of Commission IV, pp.184-185. この部分にホッグの『カルマと贖罪』（Karma 
and Redemption）が引用されている。
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と接続に取り組むよりも、根本的な差異を際立たせることを通じてキリスト教
独自の贖罪論に注目し、キリスト論をより明確に問題にしていることである。
彼によれば、西洋のキリスト教をインドに移植することよりも、「インドのキリ
スト教」の誕生こそ、求められている。それゆえ、西洋で形作られた「キリス
ト教」と「キリスト」とを峻別し、「キリスト」をこそ人々に伝えなければなら
ない、というのである40。これは、エルサレム世界宣教会議（1928年）になって
浮上するキリスト教土着化の課題を提起する、先駆的な見解であると言えよう。
　以上、J・N・ファーカーとA・G・ホッグの議論を一瞥した。第四委員会セッ
ションではリポートに基づいて数十人の発言があったが、この会議の性質上、
全体としては問題状況の把握と課題の提示にとどまるものであった。ここでは、
副委員長のR・スピアによる議論の総括から読み取ることができる、エディンバ
ラ会議における大まかな合意点を見ておきたい。
　総括の中で、スピアは第一に、「キリスト教が究極的かつ絶対的な宗教である
ことを、われわれ全員が同意している」と強調している41。福音の真理を深く信
じるからこそ、恐れることなく他宗教について学び、他の宗教における善とキ
リスト教の善を比較することができる、と言うのである。第二にスピアは、宣
教の目的とは、キリスト教が究極的かつ絶対的な宗教であることを弁証するこ
とではなく、世界にキリスト教を究極的かつ絶対的なものとして受け入れさせ
ることにある、と言う。他宗教の善い点を強調し、非難すべき側面に論及しな
い委員会に対する批判に反論する形で、彼は他宗教における善い点を探る最た
る理由を述べている。その理由とは、他宗教の善い点を体現しているような人
物にこそ、まず福音は伝えられるべきなのであり、福音はそのような人々にこ
そ伝わるはずだからである。
　スピアによると、こうした伝達を通して、宣教者自身がキリスト教信仰の真
理をさらに深く理解することができるようになるのである。というのも、キリ
スト者は誰であれ、キリスト教がもつ真理の全てを完全に保持しているわけで
40 Ibid., p.173.
41 Ibid., p.324.
村　瀬　義　史86
はないからである。これが第三の強調点である。他宗教の人々との関係を通し
て、宣教者は、自らが認識していなかったキリスト教の新たな側面を発見する
に至ることができる、というのである42。この点に関連して、スピアは最後に、
本国側におけるキリスト教的生活の深化と活性化を訴えたのち、次の言葉で総
括を終えている。「われわれが言いたいのは、他宗教の中に、キリスト教には存
在しない真理を発見すべきだ、ということではない。その逆で、われわれはキ
リストの内に、われわれが未だ知らぬ真理を見出すべきだ、ということである」
と43。
　第四委員会リポートに通底している宣教姿勢は、基本的には、進化論的な宗
教史観に基づいて、自分たちのキリスト教が、あらゆる善の完全形態として普
遍的に全世界に適用されるべきとするものである。しかし同時に、「非キリスト
教的」だと見なしているものの中に、神の働きを見出そうとする観点がある。
他宗教の存在やその信徒たちのキリスト教に対する反応が、キリスト者自らの
キリスト教理解の形成に対して意義をもっている、という認識は、キリスト教
の宣教にとってのみならず、キリスト教神学の構築において極めて重要なもの
である。
　従来の宣教運動や教会における一般的傾向は、世界を「キリスト教世界」と「非
キリスト教世界」に二分し、他宗教の信徒を蔑み、キリスト教に対する彼らの
認識を誤りとするものであった。しかし本節に見たように、社会的・政治的変
動や他宗教の信仰者たちに接して、キリスト教は、自己指示に終わる一方的な
宣教からの脱却を迫られた。そして、他宗教を理解するとともに自らのあり方
をもっとよく検討し、そのうえでキリスト教を改めて語り直すことへと姿勢を
変化させることとなった。エキュメニカル運動の嚆矢となるエディンバラ会議は、
宣教において他宗教の人々にどのように関わるべきか、というエキュメニカル
な神学的議論の出発点となったのである。
42 Ibid., pp.324-325.
43 Ibid., p.325.
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２－１　エディンバラ会議以後の議論：IRM誌を中心に
　エディンバラ会議の最も重要な成果は、第八主題「協力と一致の促進」のセッ
ションにおいて全会一致で可決された「エディンバラ継続委員会」の結成である。
この委員会は、エディンバラ会議で扱われた諸問題の研究を継続し、会議の理
想と精神を持続させ、実際の宣教活動においてそれを具体化させることを目的
とする組織である44。この委員会は各国でエディンバラ継続委員会を開催し、本
国側や宣教地に超教派的な宣教協議会（National Missionary Council：NMC）
やキリスト教協議会（National Christian Council：NCC）を設立していった。ま
た、エディンバラ会議において協議された様々な主題に関する世界的な議論は、
1912年に創刊された季刊雑誌“The International Review of Missions（IRM）”
によって継続されることとなった。以下に、エディンバラ第四委員会で扱われ
た主題が、エディンバラ会議以後のIRM誌においてどのように論じられている
かを概観したい。
　IRMにおける議論では、本国側の研究者からの論文も多数寄せられており、
比較宗教学や自由主義神学を背景に、エディンバラ会議の時よりもはるかにア
カデミックな議論がなされている。この主題をめぐる議論は概して、エディン
バラの基本的立場を踏襲して、他宗教の中にキリスト教に通じる肯定すべき諸
点を見出し、キリスト教信仰の視点から、他宗教とキリスト教がどのように関
係しているのか、また、いかに諸宗教ないしその信者をキリスト教へと接続す
ることができるかを探求する立場から論じられている。
　具体的な例をいくつか挙げてみよう。エディンバラ会議に参加していた同志
社社長の原田助は、「諸宗教の歴史を正しく学ぶ者が、聖霊の働きが普遍的であ
ること、それゆえ全ての宗教のうちに真理が現れていることを認められないは
ずがない」と言う45。ここで彼は、キリスト教を「真理」の完全な保持者として
44 J.R. Mott, “The Continuation Committee,” International Review of Missions （Vol.Ⅰ, 
1912）, 62-63. 以下、本誌をIRMと略記する。
45 Tasuku Harada, “Present Position and Problems of Christianity in Japan,” IRM 
（Vol. Ⅰ, 1912）, 91.
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前提しつつ、「神」の主権の普遍性のもとに諸宗教を並置している。また、イン
ドで活動するスコットランド人宣教師ニコル・マクニコルは、ヒンドゥー教が
単に神の物質的恩恵を求める宗教ではなく、神自身を求める宗教であると指摘
して肯定的に評価し46、キリスト教への準備をそこに見出そうとしている。ス
ウェーデン教会ウプサラ大監督のN・ゼーデルブロムもまた、アフリカ民族宗教
との接点を模索し47、オランダ人宣教師A・C・クルイトも、インドネシアのト
ラジャ族に福音を伝えるための信仰上の共通点を探っている48。また、明治学院
神学部教授のA・K・ライシャワーも、キリスト教と仏教の教義的な比較を通し
て、日本の文明化におけるキリスト教の必要性を論じているのである49。
　エディンバラ会議で広く知られるようになった「成就説」と、その考え方の
モチーフとなる宗教史の進化論的理解の影響は、依然として広く見られる50。た
だし、第一次世界大戦と宣教地におけるナショナリズムの高揚とキリスト教へ
の激しい抵抗、そしてそれに付随する諸宗教の復
リバイバル
興を背景に、エディンバラ会
議に見られた楽観的な宣教観はやや後退していく。他宗教への理解は必要で「接
点」も存在するが、そこには何らかの欠陥があるのであり、キリスト教が他宗
教に替わるものとならねばならぬ。しかし、果たしてどの点でキリスト教は絶
対的なのか。キリスト教と諸宗教との関係をどう理解すべきか。この論点に取
り組む人々の中には、他宗教の延長上にキリスト教を位置づける見方に異議を
唱える人々もいる。
　たとえば、古代教父クレメンスにおける、キリスト教に対するギリシャ哲学
の扱いを参照するボンベイ・ウィルソン大学のK・マッキチャン学長は、ヒンドゥー
46 Nicol Macnicol, “Indian Christianity and Some Notable Indian Christians,” IRM 
（Vol.Ⅴ, 1916）, 219.
47 Nathan Söderblom, “Does Primitive Heathenism Present Any Points of Contact 
for Missionary Work?,” IRM （Vol.Ⅳ, 1915）, 529-539.
48 Albertus C. Kruyt, “The Presentation of Christianity to Primitive Peoples: The 
Toradja Tribes of Central Celebes,” IRM （Vol.Ⅳ, 1915）,  81-95.
49 A.K. Reischauer, “Vital Forces of Japanese Buddhism in Relation to Christianity,” 
IRM （Vol.Ⅳ, 1915）, 566-583.
50 J.N. Farquhar, “The Relation of Christianity to Hinduism,” IRM （Vol.Ⅲ,1914）, 431.
草創期エキュメニカル運動における宣教の神学 89
教とその哲学に見られる諸真理を「神的ロゴスが放つ力の徴として」認めるべ
きである、という51。しかし、その上で彼は、キリスト教を他宗教の延長線上に
置く考えを批判し、他宗教とキリスト教との相違点を明確にして、キリスト教
独自性を伝える新しい方法を探るべきことを主張している52。この点に関して、
ロンドン大学ニューカレッジ学長のA・E・グレーヴィーは、キリスト教が民族
宗教ではなく普遍的宗教であり、また自然宗教ではなく創唱宗教であり、さら
に倫理的一神教である点に独自性を見出している。彼によれば、伝統的な聖書
解釈に大きな揺らぎを与えている聖書の高等批評も宗教史学派の教説も、決し
てキリスト教の優位性を弱めることはない。今や人類は洋の東西を超えて交わ
り、ひとつの群れになろうとしているが、キリスト教のみが新時代の世界的宗
教になり得るのである53。また、エディンバラ会議の段階で、すでにファーカー
の立場を批判していたA・G・ホッグもまた、エディンバラ会議で部分的に紹介
されるに留まった彼の主張をさらに発展させ、ヒンドゥー教の「カルマと解脱」
とキリスト教の「罪と贖い」を対照させて、キリスト教論的な強調点で独自性
を論じている54。
　一方、諸宗教を相互に参照・類比する比較宗教学の手法自体に懐疑的な姿勢
を示し、他宗教とキリスト教の間の断絶を強調する形でキリスト教の特殊性・
独自性を主張する立場を、特にドイツの神学者たちの議論の中に見出すことが
できる。たとえば、ベルリン大学の宣教学教授ユリウス・リヒターは、「キリス
ト教は、『この他に救いなし』とする排他的な宗教である。（中略）キリスト教は、
キリスト教以外の諸宗教の信者たちが救われるためには必要だという確信をもっ
て、諸宗教を排除しようとするのである」と言う55。リヒターによれば、宣教師は、
51 D. Mackichan, “A Present-Day Phase of Missionary Theology,” IRM （Vol.Ⅲ, 1914）, 
247-248.
52 Ibid., 250-253.
53 A.E. Gravie, “The Christian Challenge to the Other Faiths,” IRM （Vol.Ⅰ, 1912）, 
669-671.
54 A.G. Hogg, “The God that must needs be Christ Jesus: Four Studies,” IRM （Vol.Ⅵ, 
1917）, 63-73, 221-232, 383-394 and 521-533.
55 Julius Richter, “Missionary Apologetic: Its Problems and Its Methods,” IRM （Vol.Ⅱ, 
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他宗教に対するキリスト教の優位性と絶対性について理論的な認識を深めてお
かねばならない。なぜなら、宗教史学派の影響は、人類を救いのない相対主義
へと転落させかねないからである。彼によれば、若い教会を諸宗教との混交か
ら守るためにも、キリスト教土着化の議論は慎重に進めなければならない56。同
様に、ギーセン大学のハインリッヒ・フリックは、宣教師たちの間でキリスト
教の優越性の確信が失われてきていることを指摘しつつ、キリスト教の使信に
対する新しい解釈が必要とされているのではなくて、キリストにおける福音が、
世界のあらゆる他の使信に優って決定的で絶対的な優位性をもつという認識を
蘇らせることこそ、重要であると主張している。彼によれば、キリスト教国が
もつ文化や生活様式、倫理的生活などを適用することでキリスト教を宣教地に
根づかせようとする「宣教」もあるかもしれないが、本質的に他宗教にキリス
ト教を順応させ、接ぎ木することはできない57。キリスト教は、あらゆる形の折
衷や混交を許容しない58、というのである。
　以上のような議論の広がりを踏まえて、次にエルサレム会議における議論を
見てゆくことにしたい。
２－２　エルサレム世界宣教会議（1928年）の概要
　先述の通り、エディンバラ継続委員会はNCC（各国キリスト教協議会）や
NMC（各国宣教協議会）など、世界各地に宣教活動のための超教派的な協力
機構を生み出していったが、それら全体を束ねる国際的機構の結成を見るに
は、第一次世界大戦の終結を待たねばならなかった。戦中から戦後にかけて、
世界各地でのドイツ系宣教協会の活動は困難を極め、英米両国の宣教協会とド
1913）, 522-523.
56 Ibid., 524-528 and 541.
57 Heinrich Frick, “Is a Conviction of the Superiority of His Message Essential to the 
Missionary?,” IRM （Vol.XV, 1926）, 643-646.
58 Ibid., 644.
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イツの宣教協会との関係は悪化してしまう59。しかし、エディンバラ会議以後
に構築された協力関係やJ・R・モットらの働きによって徐々に英米独の主要
な宣教協会の関係が改善され、1921年10月に「国際宣教協議会」（International 
Missionary Council、以下IMCと略す）が設立されるに至っている。
　IMCは、各国NCCやNMCで構成される機関である。IMCの議長には、エディ
ンバラ継続委員会に引き続いてJ・R・モットが、幹事にはJ・H・オールダムとA・
L・ワーンシュイスが就任している。その機能は、宣教に関わる課題を共有、研
究すること、構成組織による共同の活動の調整、信教の自由と宣教師の解放を
支援すること、国際関係や人種間関係における正義を求めるキリスト教の諸勢
力を結集すること、宣教研究誌“The International Review of Missions”の刊行、
そして必要に応じて世界宣教会議を招集することとされている60。
　ところで、エディンバラ会議は、IMCによって継承される「世界宣教」を主
眼とするエキュメニカルな潮流の他に、さらに二つのエキュメニカルな潮流を
生み出している。第一の潮流は、1925年にストックホルムで第一回「生活と実
践世界会議」を開催した、平和とキリスト者の倫理を課題とする「生活と実践」
（Life and Work）の側面における教会一致の動きである。その主導者となるN・
ゼーデルブロムは、学生キリスト者運動の旧友であるモットやオールダムとの
密接な連携の中で、エキュメニカルな広がりをもつ、プロテスタント初の教会
代表者による歴史的会議を実現したのである61。もう一つの潮流は、1927年にロー
ザンヌで第一回「信仰と職制世界会議」を開催した、礼典や職務など伝統的教
理の相違を克服して教会の一致を目指す「信仰と職制」（Faith and Order）の運
動である。戦前は主に欧米の教会で構成されたこれら二つの世界会議が合同して、
59 Latourette, op.cit., p.364.
60 International Missionary Council, The World Mission of Christianity: Message and 
Recommendations of the Enlarged Meeting of the International Missionary Council held at 
Jerusalem, March 24-April 8, 1928 （New York, 1928）, p.82.
61 ストックホルム会議は、教会の正式な代表が集った点で、宣教協会の代表が集ったエディ
ンバラ会議とは異なる重要な歴史的意義をもつ。なお、N・ゼーデルブロムとJ・R・モットは、
後に教会一致による平和推進の功績が評価されてノー ベル平和賞を受賞している。
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第二次世界大戦後に世界教会協議会（WCC）が誕生するのである。両運動の指
導者たちは、後に開催されるIMCエルサレム世界宣教会議においても多大な貢
献を見せており、「教会」を中心とする上記二つの潮流と、IMCが担う「世界宣
教」の潮流が連動するエキュメニカル運動が形成されるのである。
　こうした背景をもって開催された、IMC初の世界宣教会議は、1928年3月24日
から4月8日にエルサレムで開催されている。会議には特別招聘議員と各国学生
キリスト教運動（SCM）の代表を含め、世界六大陸の51カ国から、IMCを構成
するアジアなどのキリスト教協議会（NCC）や欧米の宣教協会協議会（NMC）
を代表する231人が出席した。この会議には、エディンバラ会議（1910年）には
参加者のなかったオランダ領東インド、フィリピン諸島、タイの三国が新たに
アジアから加わり、さらにラテン・アメリカとアフリカのNCCからも代表が送
られている。また、東方正教会からの代表が数人加わり、教派的な広がりを見
せている。全参加者の内、約四分の一にあたる52人が「宣教地」の教会に属す
る代表であったが、これらの代表はエディンバラ会議の時のように欧米の宣教
協会を通してではなく、宣教協会と現地の教会によって構成されるNCCを代表
して参加していた62。この比率は、エディンバラ会議において、「宣教地」のキ
リスト者の代表の数が全体の1％であったことに比べると大きな前進である。
　エディンバラ会議から18年が経ち、エルサレム会議は第一次世界大戦、ロシ
ア革命、共産主義の興隆を背景にして開催された。さらにアジアやアフリカで
は、伝統的な諸宗教の復
リバイバル
興やナショナリズムが盛んになり、こうした状況の中、
欧米諸国はアジアやアフリカに対して以前に保持していた影響力を弱め、さま
ざまな特権を失いつつあった。
　宣教活動の神学的基盤も、大きく揺らいでいた。1919年にカール・バルトが
『ローマ書』を刊行し、また、アメリカでは根本主義と自由主義が激しく対立し
ていた。別の観点では、1925年の「生活と実践」世界会議において鮮明に現れ
62 日本基督教連盟（NCC）からは、小崎道雄、久布白落実、鵜崎庚午郎、都留仙次、柳
原貞次郎、外国人宣教師としてK・A・ライシャワー、C・W・アイグルハ トー、W・アキスリン
グの8名が、さらに、学生キリスト教運動（SCM）から中原賢次が参加している。
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たように、神の国と人間の行為の関係をめぐるヨーロッパ大陸とアングロ・サ
クソンの神学的立場の違いに基づく論争が巻き起こっていた63。エルサレム会議
に参加したバジル・マシューズが、「かつてエディンバラ会議が向き合っていた
世界はもはや崩壊した。（中略）かつて妥当であった答えは、今では何の役にも
立たない。洋の東西を問わず、そして教会の新旧を問わず、問題は緊迫している」64
と述べているように、エディンバラ会議で最高潮に達していた宣教活動における
楽観主義的・覇権主義的な思考はもはや通用しない、との認識が広がっていた。
マシューズによると、1910年にエディンバラ会議が開催された時、「非キリスト
教世界」に福音を伝えるための欧米世界の力は安定していると思われていた。
しかし今や、欧米世界は全世界の精神的生活を蝕む唯物主義や産業主義、そし
て人種間闘争の根源として認識されているのである。欧米世界は、その生活が
福音とは相容れないことに気づいている。また、その福音のすべての意味につ
いて確信がもてなくなっている。それゆえ「今や、西洋世界も宣教地なのである」
65。このような時代的状況の中、キリスト教の指導者たちが、復活祭の時期の「聖
地」エルサレムに集い、宣教活動の本質と内容を問い直したのである。
　エディンバラ会議では、「いかに、全ての非キリスト教世界をキリスト教化す
るか」ということが支配的なトピックであったが、エルサレム会議の関心事は
単に地理的拡大でも、宣教活動の数的統計でもなく、洋の東西にかかわらず人
間存在を取り巻く包括的な事柄であった66。諸宗教や世俗主義を前にして、　「キ
リスト教の生活やそのメッセージに独自性があるのか。普遍的に妥当なのか。
そして十分で権威あるものなのか」ということが最も根源的な問いとなったの
63 D.G. Gort, “Jerusalem 1928: Mission, Kingdom and Church,” IRM （Vol.LXVII, 
1978）, 275.
64 Basil Matthews, Roads to the City of God, A World Outlook from Jerusalem （New 
York, 1928）, p.8.
65 Ibid., pp.21-22.
66 このことはエルサレム会議が設定した七つの主題群に端的に示されている。それは、（1）
非キリスト教的な思想・生活体系との関わりにおけるキリスト教の生活と使信、（2）宗教教育、
（3）若い教会と旧来の教会の関係、（4）人種間対立をめぐるキリスト教の使命、（5）産業問
題とのかかわりにおけるキリスト教の宣教、（6）農村問題とのかかわりにおけるキリスト教の宣
教、（7）国際的な宣教協力である。
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である67。
　参加数に不均衡があるものの、この会議において西洋と東洋の教会が初め
て共通の問題に向かい合っている68。エディンバラ会議が「キリスト教以外の
諸宗教との関わりにおける宣教の使信」（Missionary Message）を第四主題と
したのに対して、エルサレム会議は、より具体的に「非キリスト教的な思想・
生活の体系との関わりにおけるキリスト教の生活と使信」（Christian Life and 
Message）を、第一の主題として取り上げた。ここに見られる推移は、単に宣教
師だけでなく、全キリスト者が宣教の担い手であり、しかも言葉（使信）だけで
なく彼らの生活のあり方も問われている、ということが広く認識されるようになっ
ていたことを示しているのである。
２－３　エルサレム会議における議論
　エルサレム会議の第一主題は、IMCに選出された各領域の専門家7名が執筆し
た討議資料に基づいて、議場全体と分科会の二段階で討議する方法が採られた。
討議資料と議事録を見てゆくと、他宗教とキリスト教の関係と、それによって
規定される他宗教とその信徒への関わり方を論点とする議論が多くなされてい
る。W・アリアラジャが指摘しているように、宣教会議の方法論としては初めて、
キリスト教の立場から――どのような判断を下すにせよ――他宗教の価値を探
求し、どのようにキリスト教が優っているかを理解する試みがなされたのであ
る69。しかしながら、資料を精査すると、僅かながら他宗教の価値を探ること自
体に批判的な立場も見出される。多様な主張があり安易に類型化できないが、
エルサレム会議に見られる他宗教への宣教的アプローチに関する立場は、以下
の５つの立場に大別することができるであろう。
67 Ibid., p.31.
68 IMCの構成団体は教会ではなく宣教協力組織であるが、実質的には各地の教会に直接
的な影響をもつ人々が代議員の多数を占めている。
69 Ariarajah, op. cit., p.48.
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　（１）第一の立場は、他宗教の中に、キリスト教への準備になる肯定的要素の
存在を認め、それらがキリスト教において最高の形で完成するという、エディ
ンバラに広く見られた立場を基調とするものである。たとえば、英国出身のイ
ンドNCC幹事ニコル・マクニコルによれば、キリスト自身がヒンドゥー教の環
境に入ってきたならば、善なるものを見出してさらに善きものとし、価値のな
いものだけを取り除くはずである。それゆえ宣教活動は、インドにある全ての
気高く善いものを守りそして強め、価値のない邪悪なものを取り去るものでな
ければならない70。キリスト教とは対照的に見えるヒンドゥー教の要素も一種の
渇きなのであり、キリスト教への準備となる。キリストによってのみ、不二一元
論やバクティ信仰に示されているヒンドゥー教の希求は満たされるのである71。
　成就説を基調とする第一の立場は、中華民国の燕京大学のT・C・チャオと中
央基督教大学のフランシス・ウェイ、さらに日本基督教連盟（NCC）などアジ
アの若い教会の指導層からも共通して主張されている72。南インド合同教会のP・
チェンチアはさらに一歩進んで、「他宗教はもはやキリスト教の敵対者であるこ
とをやめ、科学主義こそがキリスト教の対決相手となった」という。新しい状
況の中では、他宗教の信徒に歓迎される形でキリスト教を提示しなければなら
ない、と言うのである73。この主張は第二の立場と部分的に重なる。
　（２）第二の立場は、主にアメリカの大学を拠点とする複数の学者たちが示し
た立場で、キリスト教の優位性を前提としつつ、宗教間ではなく宗教一般と非
宗教的勢力の間に対立軸をおいてキリスト教の態度を論じるものである。彼ら
によれば、キリスト教は他の宗教から挑戦されているだけではない。エルサレ
ム会議が問題にする「非キリスト教的な思想・生活の体系」の最たるものは、
ヒンドゥー教でもイスラム教でも仏教でもない。今や、歴史を通して人類がそ
70 Nicol Macnicol, “Christianity and Hinduism,” in Jerusalem Meeting of the 
International Missionary Council, Vol. I , The Christian Life and Message in Relation to Non-
Christian Systems of Thought and Life （New Hampshire, 1928）, pp.4-11. 以下、このエルサ
レム会議のリポ トーをJMRと略記する。
71 JMR I, p.26-29, 36.
72 JMR I, p.292-294 （T.C. Chao）, p.292 （F. Wei）, p.350-351 （NCC in Japan）.
73 JMR I, p.294-295.
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れぞれの姿で保持してきた「宗教」全体が、世俗主義やマルクス主義という「政
治的宗教」からの挑戦を受けている、と言うのである。
　世俗主義に対するキリスト教的立場について資料を執筆した、ハバフォード
大学の哲学教授ルーファス・ジョーンズの分析は、宣教がかつてのように地理
的拡大の事柄として論じられるものではなくなっていることを会議に強く意識
させるものとなっている74。彼によれば、キリスト教にとっての最も深刻な相手
は他の諸宗教ではなく、世界に広がりつつある世俗主義と、その物事に対する
解釈の性質である。世界的に広まりつつあるこの現象の中でキリスト教は、他
の諸宗教を、自分たちと同じように世俗主義の攻撃を受けている「仲間」として、
そしてまた、神を求める人間の応答の証として認識すべきなのである75。エルサ
レム会議後、R・ジョーンズと共に「信徒による外国宣教調査」を実施するハー
バード大学の哲学教授W・E・ホッキングは76、よりラディカルに諸宗教の連帯
を訴え、唯物主義を前にして「世界における諸宗教の勢力が新たに編成されな
ければならない」と主張する。キリスト者の真理に対する認識はもっと広く成
熟したものにならなければならない。キリスト教も発展の途上にあるひとつの
宗教とみなすホッキングにとって、諸宗教の混交は全く恐れるべきものではない。
むしろ諸宗教が相互に影響し合い、共に「世界のための糧」とならねばならない、
というのである77。
　（３）第三の立場は、以上二つの立場に反論する形で主張されたもので、主に
英国以外の大陸ヨーロッパ諸国からの参加者に見られる。準備段階から一貫し
て英米の参加者が大多数を占める中、人数は僅かであったものの、彼らは会議
全体を貫く本質的な問いを提起している。その問いとは、果たしてキリストへ
の信仰はいかなる点で独特なのか。使信の内容は何なのか、ということである。
74 Rufus M. Jones, “Secular Civilization and the Christian Task,” JMR I, pp.230-273.
75 JMR I, p.273.
76 ホッキングの発言内容は第一主題の議事録において2か所に記録されるにとどまっている。
しかしリポ トーの編集者は、W.E.ホッキングが、議論において多数の発言をして貢献した者の
一人であると記録している（JMR I, p.301）。
77 JMR I, p.302.
草創期エキュメニカル運動における宣教の神学 97
具体的な内容をいくつか見てみよう。まず全体協議の冒頭、この会議の準備段
階から貢献していたオランダのヘンドリック・クレーマーは78、討議資料が全体
として他宗教の価値を議論していることは、「キリスト教の使信の核心から、関
心を大きく逸らすものである」と批判し、宗教学のアプローチを宣教の神学の
方法とすることに異議を唱えている79。また、チュービンゲン大学のカール・ハ
イムによれば、キリスト教が他の諸宗教に見られる宗教的営為の最高形態であ
るに過ぎないならば、宣教の確固たる動機は失われ、この会議は諸宗教の考え
方を用いて、より高度な宗教的体系を生み出すための「自由討論」へと転落し
てしまう。全ての人が神に創造された以上、神との関係は確かに存在するので
あり、他宗教を知ること自体に誤りはない。しかし宣教の課題は、キリスト教
へと人々を根本的に立ち返らせるものでなければならない、というのである80。
　ベルリン大学のユリウス・リヒターも、キリスト教と他宗教を連続性におい
てとらえるアプローチは混
シンクレティズム
交主義を招くとして警鐘を鳴らす。彼は、キリスト
教へと改宗させる直接的な宣教活動よりも、「社会的福音」の影響下で社会改良
の実現をめざすことに重点を置く宣教活動の傾向を批判し、聖書に基づくキリ
スト教独自の救いの使信の伝達に固執すべきことを訴えている81。フィンランド
宣教協会のM・タルッカネンも続いて、資料に散見される「キリスト教に対す
る確信の弱さ」を指摘し、「われわれは、ヒンドゥー教や仏教には救いがなく、
キリスト教にのみ救いがあることを決して忘れてはならない。キリスト教は多
くの宗教の中の一つなのではない。（中略）偉大な宗教的探求をするために、宣
教師がアジアの人々と連帯する、などという考えは断じて受け入れられない」82と、
他宗教に対する寛容な姿勢を厳しく批判している。この関連では、『聖なるもの』
78 H・クレーマーは、ホッキングと同様、多くの点で議論に貢献している。彼は、エルサレム
会議後に刊行されたリポ トーで第一セッションの総括を執筆する予定だったが、体調不良のた
めロバ トー・スピアが代わって執筆することとなった（JMR I, pp.345-367.）。IMCは、1938年
のタンバラム世界宣教会議で改めて彼の貢献を要請することになる。
79 JMR I, pp.283-284.
80 JMR I, pp.286-287
81 JMR I, pp.287-288.
82 JMR I, p.289.
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（1917年）ですでに広く名を知られていたマールブルク大学のルドルフ・オットー
が発言を求め、ヒンドゥー教の延長上にキリストへの信仰は接ぎ木することは
できず、キリスト信仰においては宗教体験が全く新しくされることを主張して、
理性では捉えきれない宗教体験に着目する視点の重要性を訴えている83。
　（４）第一の立場が神の働きの普遍性を強調し、第三の立場がキリスト教の特
殊性を強調した一方、第四の立場は両者における強調点の両立を探ろうとする
ものである。彼らは、キリスト教を頂点として想定する宗教の進化論的理解を
退ける。また、「善」とみなされる要素を比較し、キリスト教をより優れたもの
として接続しようとする方法も採らない。彼らは、キリスト教にのみ存在する
特殊性を踏まえて、普遍性との調停を図ろうとするのである。たとえば、英国
聖公会のオリバー・C・クイックによれば、キリスト教に独自の「キリストにお
ける神の啓示」は普遍的なものであり、「非キリスト教的」とされる領域におい
てもキリストが宣教に先立って活動していることは明らかである。他宗教の人々
は、キリスト教のうちに全く新しいものを見出す。ただし、それは以前の生活
と無関係には発見されえないはずである。ちょうどキリストがユダヤ教の概念
をもって「神の国」を伝えたように、われわれも他宗教を深く知り、福音を他
宗教の考え方との関係において福音を伝達しなければならないのである84。クイッ
ク以外にもスタンレー・ジョーンズ他、複数の参加者が特殊性と普遍性の両立
ないし調和を課題として提起したが、十分な議論がなされるには至っていない。
　第四の立場が提起したキリストないしキリスト教の特殊性と普遍性をどのよ
うに考えるか、という課題は、宣教の現場でキリスト教信仰の確信と他宗教へ
の共感をどう両立させるか。また、歴史的現実の中で、教会のメンバーとなる
ことへの招きと他宗教を含む隣人への愛をどう両立させるか、という課題と並
行関係にある。今日においても問われ続けている課題は85、すでにここに現れて
いるのである。
83 JMR I, p.313.
84 JMR I, pp.290-291.
85 た と え ば、Kenneth R. Ross, Edinburgh 2010: New Directions for Church in Mission 
（Pasadena, 2010）, pp.56-57を参照。
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２－４　第一主題に関する声明文「キリスト教の使信」
　以上、エルサレム会議に見られた四つの立場を概観したが、エディンバラ会
議には見られないエルサレム会議のユニークな点は、各主題の議論を経て作成
された声明文を、エルサレム会議から全世界の教会に向けて発信したことである。
第一主題の議長ウィリアム・テンプルが起草した声明文は、複数の立場を調停
しようとするために踏み込んだ主張を控えているが、エルサレム会議での混沌
とした議論において概ね共有された点を浮き彫りにしている点で、エキュメニ
カルな歴史的意義をもつものと言える。この声明文が採っている方法は、先だっ
て開催された二つのエキュメニカルな教会会議の成果、特にテンプルが共同副
議長を務めたローザンヌ「信仰と職制」世界会議（1927年）の成果を導入しつつ、
キリスト論を前面に出した宣教のあり方を論じることである。
　声明文は、冒頭にローザンヌ会議の声明文を長く引用している。それによれば、
宣教の使信とは、聖書において啓示されているイエス・キリストの福音である。
後にも先にも、この福音の他に救いはない。十字架で死に、救い主として生き
ているイエス・キリスト自身が福音なのであり、単なる哲学的理論や神学的教
理、それに社会改良のプログラムではない。人間を罪と死から解放して命の神
へと立ち返らせ、奉仕と愛へと導き、世界を刷新するのである。声明によれば、
イエス・キリスト自身を実質的内容とする福音こそが、「この世界が抱える最も
深い希求に対する応答」なのである86。
　声明では、「われわれが為しうるのは、キリストご自身を伝えることであり、
それ以上でも以下でもない」87と述べられるが、そのことによる人間救済の理解は、
社会的・政治的側面をも含むものである。キリスト教宣教の目的は「キリスト
への信仰とキリストとの交わりを通して、キリストの性格を帯びた個人、社会、
86 International Missionary Council, The World Mission of Christianity: Messages and 
Recommendations of the Enlarged Meeting of the International Missionary Council held at 
Jerusalem, March 24―April 8（New York, 1928）, pp.8-9.
87 Ibid., p.11.
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国家を創り出すことである」88。その任務において重要とされるのは、回心の要
求よりも人間愛である。「他人に信仰や実践を強要する、あらゆる形態の宗教的
帝国主義」は退けなければならないのである89。声明は、キリスト者以外の人々
においても普遍的に神の働きがあることを認め、他宗教の信者やその教義に見
出されるあらゆる気高い資質を、神の働きの証として歓迎すると述べている90。
さらに他宗教の信者たちに対して、広まりつつある唯物主義に対して「目に見
えない永遠の存在」に対する信仰に固く立つように、また、世俗主義の害悪に
対抗してキリスト者と協力するように、さらに、「人間が認識してきたあらゆる
善は、キリストにおいて完全な姿をとり、確かなものとされることに気づく」
よう91、求めているのである。
　しかし同時に、キリスト教と他宗教の間にある根本的な断絶もやや控え目に
強調されている。他宗教を正しく学ぶ必要はあるが、それは福音を分かち合う
アプローチを見出すためである。聖書が示すイエス・キリストは特殊かつ普遍
的な存在である。彼への信仰としてのキリスト教は、諸宗教に並ぶひとつの「西
洋の宗教」ではない。イエス・キリストは、唯一の神の自己啓示として全世界
の人間に向かい合っている。人間が様々に発展させてきた諸伝統は、キリスト
の前では相対化されるのであり、人は「ムスリムや仏教徒、その他の教えの信
奉者としてではなく、ひとりの人間」として向かい合わねばならない。キリス
ト者に求められているのは、人間として世界が共有している事柄に即応する「福
音の実践」なのである92。
88 Ibid.
89 Ibid., p.10.
90 Ibid., p.14. 声明では、「イスラム教が示す神の威厳に対する意識と、そこから生まれる敬
虔な礼拝、仏教の真髄とも言える世界の悲哀への深い共感と解脱への非利己的探求、ヒン
ドゥー教に見られる霊的・究極的存在との接触の欲求、儒教によって説かれる宇宙の道義的
秩序とそれにともなう道徳的行為の主張、これらを『ひとつの真理』の一部分としてわれわれ
は認める」と明言されている。なお、「ひとつの真理」（one Truth）とは、ここではキリスト
教を指すと考えられる。
91 Ibid., p.14.
92 Ibid, pp.15-16.
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　以上のように、キリスト教社会主義を基調としつつ、それぞれに理解の仕方
が異なる「イエス・キリスト」と、苦悩する世界に対する使命感を軸として様々
な立場を調停しようとしたこの声明文は、全会一致で採択されている。この声
明の歴史的意義は、前節に述べた、カオスとも言える立場の多様性と不一致が
この会議に現れていたことを踏まえて、初めて明らかになるのである。
　キリスト者の内側にある立場の多様性よりも、キリスト者の一致点を強調し
ようとするこの声明の起草者W・テンプルの貢献は、聖公会がエキュメニカル
運動において果たすVia Mediaとしての貢献を象徴するものであった93。もっと
も、他宗教の価値を認めると共に、社会問題への取り組みも包括的に宣教課題
に位置づけ、教会の社会に対する積極的関与を謳った点については、とりわけ
ドイツの代議員に満足のいくものではなかったようである94。しかし、J・R・モッ
トが、「意見が厳しく対立することもあったが、それぞれの主張は率直に表明さ
れ、無視されはしなかった。ここに集った男女が、新しく使命を見出したいと
願う雰囲気の中で、異なる背景や学問的系譜を越えてより深く互いを理解する
ことを目指した」95と述べているように、IMCとして初となるエルサレム会議は、
多様な伝統や思想を背景とする者たちが共通点を探ることを通して、エキュメ
ニカルな精神を涵養する機会となった。この会議を基礎として、エキュメニカ
ル運動にとって極めて重要な1930年代の、他宗教との関わりにおける宣教に関
する神学的議論が展開されるのである。
93 英国聖公会マンチェスター主教であったW・テンプルは、C・H・ブレントに並ぶ当時の
「信仰と職制」世界会議のリーダーで、1942年にカンタベリー大主教に就任する。また、W・
テンプルが、キリスト教信仰と社会問題への取り組みを結ぶ「中間原理」を導き出すことを
一つの目的とする、1924年の「キリスト教政治・経済・市民会議」（Conference on Politics, 
Economics and Citizenship：COPEC）の議長を務めていたことも、本稿に見たエルサレム
会議での貢献の背景になっている。
94 M. M. Underhill, “A German View of the Jerusalem Meeting”, IRM（Vol.ⅩⅧ, 1929） 
266-272を参照。
95 IMC, The World Mission of Christianity, p.4.
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おわりに
　ここまで、現代エキュメニカル運動の草創期に位置するエディンバラ世界宣
教会議（1910年）とエルサレム世界宣教会議（1928年）に注目しながら、他宗
教に対する宣教のアプローチに関するエキュメニカルな議論が、どのように展
開したのか、宣教論的考察を加えつつ歴史的に叙述してきた。おわりに、以上
の研究で明らかにした事柄をまとめておきたい。
　19世紀に見られた他宗教に対する否定的・対決的な姿勢は、エディンバラ会
議の時点ですでに大きな変化を見せていた。エディンバラ会議が圧倒的に欧米
圏の人々による会議であり、当時の楽観的・覇権主義的な宣教思考を前提にし
ている点で限界を持つものの、会議は全体として他宗教を神学的に理解しよう
と努め、肯定的な側面に着目して評価した。そして、キリスト教への反発やナ
ショナリズムを伴う諸宗教の復
リバイバル
興を前にして、他宗教と真剣に向き合い、その
上でキリスト教を新しく語らなければならないことが広く自覚された。こうし
た姿勢の変化は、新しい福音理解によってもたらされたものではない。むしろ、
比較宗教学の影響と同時に、アジアやアフリカの人々のキリスト教に対する挑
戦によってもたらされたものである。
　エディンバラ第四委員会が、実際に他宗教に生きる人々との直接的な接触の
経験から生み出された資料に基づいて議論したことは、現代にも通じる極めて
大きな意義をもっている。このことのゆえに、エディンバラ会議は教理体系の
比較に留まらず、アジアやアフリカの歴史的現実を生きている他宗教の人々にとっ
て、キリスト教が実際的にもつ意義を検討することとなった。他宗教に生きる人々
を含む歴史的現実との直面が、キリスト教の自己認識や福音理解についての反
省を引き起こしたのである。
　エディンバラ会議では、キリスト教が、諸宗教の中でも最高位にある完成形
態であり、他宗教が希求するところを成就するものであるとの前提に立つ主張
が多く見られた。彼らは他宗教の善であると思われる部分に「キリスト教への
準備」を見、そこへキリスト教を接続するという宣教方法を論じた。他方、他
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宗教の延長線上にキリスト教を位置づける考え方を批判する者もいた。いずれ
にしても、エディンバラ会議は、「非キリスト教的」な領域においても遂行され
ている神の意志を探ろうとし、他宗教を教理体系と歴史的な姿の双方において
深く理解し、研究する必要性を広く知らしめる機会となった。
　次に、エディンバラ会議から18年後、「西洋の没落」（シュペングラー）を露
呈した第一次世界大戦を経て開催されたIMCエルサレム世界宣教会議では、「非
キリスト教的生活・思想体系との関わりにおけるキリスト教の生活と使信」が
第一主題に掲げられた。ここにおいて、従来は自明のこととされていたキリス
ト教の独自性と普遍的妥当性が鋭く問われたのである。西洋文明への批判、世
俗主義の広がりとナショナリズムを伴う諸宗教の復
リバイバル
興、若い教会の成長および
西洋的キリスト教への反発、欧米におけるエキュメニカル運動の発展、社会的
福音やキリスト教社会主義運動の台頭、19世紀神学の克服としての弁証法神学
の出現などはすべて、この会議における議論に影響を与えている。概して、宣
教は単に個人の魂の救いに留まらず人間生活の全側面を包括するものと理解さ
れるようになり、宣教における諸宗教に対する考え方にも多様な立場が現れた。
本論では四つの立場に大別したが、それぞれに、混迷する時代状況の中で宣教
のあり方を探る真剣なものであった。
　エディンバラ会議で萌芽を見せ、エルサレム会議に至って明確に現れた宣教
理解の多様性は、他宗教を含む当時の世界がキリスト教に対して投げかける問
いに応えようとするキリスト教の努力の表れであり、この作業がエキュメニカ
ル運動を前進させる原動力の一つとなる。とりわけ、エルサレム会議のエキュ
メニカルな意義は、他宗教へのアプローチをめぐって立場の多様性が現れたこ
とそのもののうちに見出すことができるのではないだろうか。
　「キリスト教の使信の内容はキリスト自身である」というエルサレム第一主題
の議論から現れてきた命題は、同会議の第三主題「若い教会と旧来の教会の関係」
で、宣教協会のパターナリズム批判と若い教会の「独立」の要求を伴う教会の
土着化論の中でも、同様に打ち出される96。このことは必然的に、「使信の内容
96 村瀬義史「宣教における教会間のパ トーナーシップの一考察：戦前の世界宣教会議にお
村　瀬　義　史104
はキリスト自身である」とは具体的にどういうことなのか。それは、いかなる
特殊性と普遍性をもつのか、という重大な問いへとエキュメニカル運動に関わ
るキリスト者を導くことになった。1938年のタンバラム世界宣教会議で、キリ
スト論的な教会論が前面に現れる背景には、本論が明らかにしたエディンバラ
会議からエルサレム会議に至る議論の展開があるのである。エルサレム会議以
降のタンバラム会議に至る展開については、稿を改めて論じたい。
ける『若い』教会と『旧来の』教会との関係を通して」『神学研究』（関西学院大学神学研究会）
52号、2005年、231-234を参照。
